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Campagna dell’Assemblea delle Regioni d’Europa e degli Amici della Terra

a favore di aree e regioni libere da OGM

Il 14 settembre, l’Assemblea delle Regioni d’Europa (ARE) e gli Amici della Terra Europa (AdT-E) hanno lanciato, al Parlamento europeo di Strasburgo, una campagna congiunta a favore della preservazione e della promozione dell’agricoltura tradizionale e dei prodotti di origine controllata in Europa. Nella prima fase, questa campagna a lungo termine mira a proteggere prodotti e colture tradizionali dalle conseguenze dell’introduzione delle nuove tecnologie genetiche
, esercitando pressioni per un quadro giuridico europeo riguardante la coesistenza fra colture tradizionali e transgeniche, oltre al riconoscimento legale delle zone e delle regioni d’Europa libere da OGM.

ARE e AdT invocano un regolamento vincolante sulla coesistenza nell’UE, seguendo l’esempio della legge adottata di recente dal Bundestag, il Parlamento tedesco, con una chiara definizione di:

· misure di biosicurezza, ad esempio un registro pubblico e distanze di separazione;

· un quadro di responsabilità nel caso in cui le colture biologiche e convenzionali, e le loro sementi, vengano contaminate, in base ai principi cautelativi e del “chi inquina, paga”;

· il diritto di Stati Membri e autorità regionali di vietare o limitare l’uso o la vendita di OGM all’interno del Mercato comune se vi è la prova del rischio avanzato di una vasta emissione o di un impatto negativo sull’ambiente;

· disposizioni giuridiche che consentano alle regioni di definire tutto o parte del loro territorio come area o regione libera da OGM, senza che tali decisioni siano considerate alla stregua di violazioni al principio comunitario di libera circolazione delle merci.

ARE e AdT-E chiedono che non venga concessa alcuna nuova autorizzazione di OGM all’interno del Mercato comune fino all’entrata in vigore nell’UE di queste regole vincolanti.

ARE e AdT-E chiedono inoltre al Parlamento europeo agli Stati membri e alla Commissione europea di migliorare nettamente le disposizioni della legislazione UE (Direttiva 2001/18/CE) sulla partecipazione pubblica riguardante le autorizzazioni in materia di OGM. Attualmente non esiste un apposito processo di consultazione nel caso di nuove autorizzazioni di OGM. Autorità regionali e locali, ONG e il grande pubblico possono presentare delle obiezioni, ma né la Commissione europea né gli Stati membri hanno l’obbligo di tenere in considerazione tali obiezioni né di inviare una risposta.

Inoltre, l’intero processo di autorizzazione dell’UE per gli OGM è tutt’altro che trasparente. In genere, il solo materiale a disposizione del pubblico è una sintesi del documento di richiesta, che non contiene informazioni essenziali, come gli studi relativi all’alimentazione, sulla cui base le aziende biotech affermano la sicurezza dei loro prodotti. In genere neanche le obiezioni che gli Stati membri presentano contro la proposta approvazione di OGM sono a disposizione del pubblico.

ARE e AdT-E chiedono con forza al Parlamento europeo e alla Commissione europea di garantire un controllo più democratico sul processo di autorizzazione dell’UE in materia di OGM, in modo da rendere più trasparente questo processo decisionale e per garantire un’informazione adeguata a autorità regionali e locali, società civile e cittadini.

Dal 1999, quasi duemila autorità regionali e locali di tutta Europa si sono dichiarate aree libere da OGM, sfidando la legislazione europea e il Mercato comune. Il movimento, che era particolarmente ampio all’inizio nei paesi agricoli dell’UE (Regno Unito, Francia, Italia, Grecia, Austria), si sta ora estendendo alla maggioranza degli Stati membri ed ha ormai cominciato ad organizzarsi a livello europeo
. Con le loro decisioni, sostenute da consumatori, produttori tradizionali e associazioni ambientaliste, le autorità regionali e locali intendono affrontare i rischi di contaminazione da OGM e proteggere, sul loro territorio, l’agricoltura tradizionale, i prodotti biologici e quelli di origine controllata.

Secondo numerosi studi scientifici condotti da agenzie, sia governative che indipendenti, la minaccia di emissione di OGM (a causa del vento o degli insetti) nelle vicine colture convenzionali e biologiche è veramente molto alta. Per alcuni OGM autorizzati all’interno del Mercato comune, il dato può salire addirittura, nelle zone circostanti, fino al 40% di contaminazione delle colture convenzionali. Secondo uno studio del Centro Comune di Ricerca dell’UE, evitare questo contaminazione costerebbe agli agricoltori fino al 41% dei costi totali di produzione.

L’onere delle conseguenze economiche di tale contaminazione grava attualmente sugli agricoltori le cui colture convenzionali o biologiche sono state danneggiate a causa di una mancanza di regolamenti e di schemi relativi alle responsabilità. Di fatto, anche se la decisione finale spetta all’UE riguardo all’introduzione di nuovi OGM all’interno del Mercato comune, non esiste alcuna legislazione UE che regoli la coesistenza fra colture tradizionali e transgeniche. A livello nazionale solo la Danimarca (maggio 2004) ha adottato una leggi in materia di coesistenza che stabilisce misure compensative per gli agricoltori le cui colture tradizionali hanno subito una contaminazione. In Germania si è in una fase avanzata riguardo ad una legge analoga. Nella maggior parte degli Stati membri UE, le autorità a livello locale e regionale non dispongono della competenza giuridica per fissare regole proprie in questo settore.

Pertanto, l’Assemblea delle Regioni d’Europa ha deciso, a seguito delle conclusioni della conferenza dei Presidenti e dei Ministri Regionali per l’Agricoltura e lo Sviluppo rurale (Bari, maggio 2004), di lanciare una campagna congiunta con gli Amici della Terra Europa per preservare il futuro dell’agricoltura tradizionale e dei prodotti di origine controllata in Europa.

-------------------------

Creata nel 1985, l’Assemblea delle Regioni d’Europa (ARE) è un’organizzazione politica delle Regioni d’Europa, portavoce degli interessi regionali a livello europeo e internazionale. Attualmente conta 250 regioni membri da 30 paesi europei e 12 organizzazioni interregionali. Per maggiori informazioni: www.a-e-r.org 

Persone di contatto ARE: 
Agnès Ciccarone, Segretario Esecutivo Comitato Sviluppo Regionale ARE (Regional Development Committee Executive Secretary), tel.: +33 3 88 22 74 37, e-mail a.ciccarone@a-e-r.org;

Barbara Skoczylas-Thauront, Responsabile Stampa e Comunicazioni (Press and Communication Manager), tel.: +33 3 88 22 74 46, e-mail b.thauront@a-e-r.org
Amici della Terra è un’Organizzazione Non Governativa ed anche la più vasta rete europea nel campo della tutela dell’ambiente e dello sviluppo sostenibile. Si tratta della sezione europea di Friends of the Earth International, che riunisce 68 organizzazioni membri nazionali e circa 5000 associazioni locali da tutto il mondo. Per maggiori informazioni: www.foeeurope.org 
Persona di contatto AdT Europa:

Geert Ritsema, Coordinatore Campagna OGM, 

Tel.: +32-2-542 0182, Cell.: +31-6-290 05 908; e-mail geert.ritsema@foeeurope.org
Campagna dell’Assemblea delle Regioni d’Europa e degli Amici della Terra

a favore di aree e regioni libere da OGM

Punti chiave sulla questione OGM

I- Rischi di contaminazione

· Secondo uno studio dell’Agenzia europea dell’ambiente (European Environment Agency - EEA), pubblicato nel 2002, la contaminazione, (flusso genico) di  piante geneticamente modificate (GM) si verifica fino a distanze di 4 chilometri. L’EEA descrive la colza come una “coltura ad alto rischio” per il flusso genico da polline e il mais come “una coltura da medio ad alto rischio”. Una ricerca condotta dal Dipartimento britannico per l’ambiente, l’alimentazione e gli affari  rurali (ottobre 2003) mostra come le api siano in grado di diffondere il polline di piante GM su piante convenzionali anche su distanze superiori: il polline GM è stato trovato ad oltre 26 km di distanza. 

· Secondo uno studio pubblicato sulla rivista “Nature” (febbraio 2004), il 40% dei prodotti biologici analizzati in zone dove sono presenti anche colture transgeniche risultava contaminato da OGM.

· Una ricerca del Center for Insect Science (University of Arizona, USA) sulle colture di mais BT ha dimostrato che vento e insetti sono la causa dell’elevata propagazione della tossina BT nelle colture convenzionali  circostanti. Gli studi svolti sugli effetti di queste contaminazioni hanno mostrato, da un lato, che la tossina BT può essere prodotta dalla generazione successiva di piante convenzionali e, dall’altro,  l’aumento della probabilità di incontrare insetti resistenti alla tossina.

· Gli ambientalisti temono anche gli effetti delle colture GM sulla natura e sulla biodiversità in generale. Ad ottobre 2003, i  risultati del Farm Scale Evaluation, un progetto su larga scala commissionato dal governo britannico, mostravano come coltivare colza e barbabietola da zucchero transgeniche danneggia la biodiversità. Nei campi coltivati a barbabietola da zucchero GM c’era il 60% in meno di semi di malerbe, meno farfalle e meno api. Nei campi coltivati invece a colza GM c’era addirittura l’80% in meno di semi di malerbe e anche  meno farfalle.

II- Effetti economici

· Per motivi di salute alimentare, “la maggioranza degli europei non è a favore degli alimenti GM, considerati inutile e pericolosi per la salute” (Eurobarometro, marzo 2003). In realtà non vi  sono molti studi contraddittori, e un consenso scientifico non è stato ancora raggiunto sulla questione della salute. I consumatori, pertanto, non sono convinti dei vantaggi degli alimenti GM, restando scettici  e prudenti sulla questione. 

· Dato l’atteggiamento dei consumatori, gli stessi agricoltori non vedono l’interesse economico di investire in queste nuove tecnologie genetiche, seguiti dall’industria di trasformazione alimentare e dal settore della vendita al dettaglio. In Francia, ad esempio, la Confédération paysanne, il secondo più grande sindacato del settore agricolo, si è dichiarato contrario a qualsiasi diffusione non confinata di colture OGM. La FNSEA, il maggiore sindacato, ha invocato l’adozione di tutte le precauzioni possibili.

· Uno studio del Centro comune di ricerca UE (JRC), pubblicato nel 2002, illustra come l’introduzione di colture GM nell’UE porterebbe ad un notevole aumento dei costi sia per gli agricoltori convenzionali che per quelli di  prodotti biologici. Secondo il JRC “la coesistenza in una regione di colture GM e non GM potrebbe essere tecnicamente possibile, ma economicamente difficile.” È stato calcolato che i costi di coesistenza  potrebbero ammontare al 41% degli attuali costi di produzione. Le attività relative ai test e alle operazioni di monitoraggio rappresentano la maggior parte di questi costi.

· In caso di contaminazione da OGM di prodotti agricoli biologici  o convenzionali, gli agricoltori possono subire gravi perdite economiche, soprattutto per prodotti ammessi a criteri di etichettatura come “prodotto bio”. Nell’UE, solo la Danimarca ha adottato nel 2004 un regolamento sulla coesistenza fra colture convenzionali e transgeniche, applicando i principi  “chi inquina paga” e cautelativi della Comunità, e fissando apposite misure compensative per gli agricoltori in caso di contaminazione. In Germania una legge in materia di coesistenza, che rende gli operatori GM responsabili di eventuali contaminazioni GM, è stata adottata dal Bundestag (il parlamento tedesco) a giugno. Tuttavia, prima che tale legge possa entrare in vigore è necessaria l’approvazione del Bundesrat, la seconda camera formata dai rappresentanti dei 16 Länder tedeschi. Si prevede che il Bundesrat voterà la legge nell’autunno del 2004. A maggio 2004, la Francia ha costituito un gruppo di esperti incaricato di elaborare un parere sulla questione delle perdite economiche dovute a contaminazione da OGM, con l’obiettivo di introdurre misure compensative per gli agricoltori vittime di danni alle colture. La Francia ha  tuttavia espresso il desiderio che tali  misure vengano prese a livello comunitario.

III- Lacune giuridiche

· Anche se la decisione finale spetta all’UE riguardo all’introduzione di nuovi OGM all’interno del Mercato comune, non esiste alcuna legislazione UE che regoli la coesistenza fra colture tradizionali e transgeniche. Attualmente ogni Stato membro è competente per decidere in questo settore ma solo il parlamento tedesco ha adottato una vera e propria legge vincolante in materia di coesistenza. La legge obbliga i produttori di OGM, e gli agricoltori che li coltivano, a adottare misure preventive che evitano danni economici alle colture convenzionali. La stessa legge fissa misure compensative per gli agricoltori le cui colture hanno subito eventuali contaminazioni. Lo Stato  tedesco si riserva inoltre il diritto di vietare sul suo territorio l’uso di OGM per i quali sarebbe dimostrato che la coesistenza è impossibile o che esiste un rischio avanzato di propagazione estensiva o di impatto negativo sugli habitat naturali designati come aree “Natura 2000”. Per quanto riguarda la Danimarca, è stato adottato (maggio 2004) un regolamento di compromesso basato sulla costituzione di perimetri minimi, è stato creato un fondo  di compensazione e vi è infine la possibilità, come in Germania, di rifiutare colture GM quando non è possibile prevenire i rischi di contaminazione. 

· In quasi tutti i paesi, regioni e autorità locali non hanno la competenza giuridica per definire regole proprie in materia. Esse possono unicamente esercitare pressioni sui rispettivi governi per proporre regolamenti e definire appositi sistemi di compensazione. Dal 1999 quasi duemila autorità regionali e locali di tutta Europa si sono dichiarate aree libere da OGM. Hanno agito e agiscono per un chiarimento delle  responsabilità anche se questo significa, per alcune, affrontare una procedura giuridica a livello nazionale o europeo (legge comunitaria sulla libera circolazione delle merci all’interno del Mercato comune). Il movimento, che era particolarmente ampio all’inizio nei paesi agricoli dell’UE (Regno Unito, Francia, Italia, Grecia, Austria), si sta ora estendendo alla maggioranza degli Stati membri ed ha ormai cominciato ad organizzarsi a livello europeo
. Con le loro decisioni, sostenute da consumatori, produttori tradizionali e associazioni ambientaliste, le autorità regionali e locali intendono affrontare i rischi di contaminazione da OGM e proteggere, sul loro territorio, l’agricoltura tradizionale, i prodotti biologici e quelli di origine controllata.

· L’unica possibilità per far rispettare la libertà di  scelta, riservata alle regioni negli Stati Federali, è quella di ricorrere alla Corte di Giustizia europea, cosa che è stata fatta dal Land Alta Austria. Il Land ha basato la sua argomentazione sull’articolo 95.5 del Trattato CE, secondo cui “uno Stato membro che ritenga necessario introdurre disposizioni nazionali fondate su nuove prove scientifiche inerenti alla protezione dell'ambiente o dell'ambiente di lavoro”, può procedere a tale introduzione se notifica la sua decisione e ne precisa i motivi. L’obbligo per le  autorità regionali di rivolgersi alla Corte di Giustizia europea per avere un giudizio su questo materiale sensibile non promuove l’immagine di un’Unione europea vicina ai cittadini e preoccupata del loro benessere. Stabilire un dialogo costruttivo fra Commissione europea e regioni sarebbe sicuramente più opportuno.

· Gli articoli 19.3(c) e 23 della Direttiva 2001/18/CE, che ha definito una procedura di autorizzazione per l’immissione in commercio di nuovi OGM nel mercato europeo, offrono ad altre autorità regionali e locali possibilità alquanto limitate per opporsi all’introduzione di OGM su un dato territorio. L’articolo 19.3(c) stabilisce che alcune aree specifiche possono essere esentate da queste misure in funzione dei loro “particolari ecosistemi/ambienti”. L’articolo 23 prevede che se uno Stato  membro è in grado di addurre nuove prove scientifiche che non erano disponibili al momento dell’autorizzazione, tale Stato membro può temporaneamente limitarne o vietare l'uso o la vendita degli OGM in questione sul proprio territorio.

· Inoltre la Direttiva 2001/18/CE, ai sensi della quale i nuovi OGM vengono autorizzati alla vendita all’interno del Mercato comune, non prevede alcuna consultazione del Parlamento europeo, del Comitato delle regioni né del Comitato sociale europeo. Gli Stati membri sono i maggiori decisori, ma se non riescono a mettersi d’accordo, la decisione finale deve essere presa dalla Commissione europea

· La Commissione europea ha mostrato, a luglio 2003, il suo netto rifiuto delle aree libere da OGM, considerandole contrarie alle regole del mercato interno. In effetti, la libera circolazione di merci, servizi, persone e capitali è un punto fermo del Trattato CE, il cui articolo 95 consente all’Unione europea di adottare misure per contribuire alla realizzazione del Mercato comune.

· A gennaio 2004, la Commissione europea ha tuttavia espresso una posizione più flessibile, affermando che le “aree libere da OGM sono possibili, se gli agricoltori prendono tale decisione su base volontaria” e che “sarebbe difficile opporsi a tali decisioni, date le forti preoccupazioni dei consumatori ed anche in base a considerazioni economiche come, ad esempio, la difesa dell’agricoltura tradizionale locale.” Ciononostante, la Commissione non ha intrapreso alcuna iniziativa per arrestare il crescente movimento di opposizione, che in alcuni casi ha addirittura assunto forme di disobbedienza civile. Al contrario, la Commissione ha deciso, il 19 maggio, di sospendere la moratoria osservata dal 1999 sull’autorizzazione all’introduzione di nuovi OGM. Da maggio è stata infatti autorizzata la vendita di due nuovi OGM.

Per maggiori informazioni: consultare quanto riportato sulla questione OGM nei siti Internet ARE e AdT:  www.a-e-r.org e www.foeeurope.org/GMOs/Index.htm. Leggere anche il dossier tematico ARE “How to become a GMO free region?” (“Come diventare una regione libera da OGM?”),  estate 2004, e la relazione della Conferenza “GMOs co-existence or contamination?” (“OGM: coesistenza o contaminazione?”organizzata da Friends of the Earth Europe, Euro Coop, Greens/European Free Alliance e la fondazione Heinrich Böll di Bruxelles, 28 maggio 2003
Collectivités territoriales qui participent au mouvement

pour les zones et régions sans OGM

· Réseau européen des Régions sans OGM

Dans une Déclaration commune de novembre 2003, 10 régions européennes - Toscana, Oberösterreich, Aquitaine, País Vasco, Limousin, Marche, Thrace, Salzburg, Schleswig-Holstein, Wales - ont demandé à l’Union européenne d’accepter que les régions européennes définissent leur propre territoire ou une partie de celui-ci comme zone sans OGM. Deux régions supplémentaires – Highlands et Burgenland ont récemment rejoint le réseau. La région Principado de Asturias va également adhérer au réseau.

· Collectivités territoriales impliquées par pays

· Allemagne
Schleswig-Holstein mais la nouvelle législation (janvier et juin 2004) a répondu à la demande des Länder allemands
· Autriche
Burgenland, Oberösterreich, Salzburg

En projet : Niederösterreich, Steiermark et Tirol (demande auprès du gouvernement fédéral), Kärtnen (dans le cadre de Bio Region ALPEN ADRIA)

· Belgique

Vlaanderen (39 communes), Wallonie (81 communes)

· Croatie
Istrie

· Danemark 

La nouvelle législation a partiellement résolu les problèmes.

· Espagne

País Vasco, Principado de Asturias
· France,
Aquitaine, Bourgogne, Basse-Normandie, Bourgogne, Centre, Limousin, Midi-Pyrénées, Nord-Pas-de-Calais, Pays de la Loire, Picardie, Poitou-Charentes, Provence-Alpes-Côte-d’Azur, Rhône-Alpes, ainsi que 5 départements – Alpes-de-Haute-Provence, Gers ; Côte d’Or, Dordogne, Creuse - et 1250 communes.
En projet : La Bretagne, l’Alsace et la Réunion se sont saisies du dossier
· Grèce
53 préfectures sur 54

· Hongrie: 
31 communes, régions transfrontalière sans OGM : Pannonien, incluant 23 communes autrichiennes, 12 hongroises et 10 slovaques.

· Irlande
Westmeath

· Italie
Abruzzo, Basilicata, Campania, Friuli-Venezia Giulia, Lazio, Marche, Molise, Puglia,

Toscana, Trentino Alto-Adige, Umbria et plus de 500 villes
· Lituanie
Les collectivités territoriales se sont saisies du dossier

· Portugal

Algrave

· Suisse :

Canton Ticino

Vaud et Jura en discussion

· Royaume-Uni
Wales, Scotland (Highlands), England (44 autorités régionales et locales dont Cornwal,

Cumbria, Gloucestershire, Hampshire, Hertfordshire county councils).
NB. Dans la Bio-région ALPE Adria qui couvre la Slovénie, les provinces autrichiennes Kärtnen et Steiermark, et les régions italiennes de Friuli-Venezia Giulia et Veneto les présidents des associations des producteurs biologiques mène la campagne pour déclarer la région sans OGM.

� Per saperne di più: “Punti chiave sulla questione OGM” e il dossier tematico ARE “How to become a GMO-free region” (“Come diventare una regione libera da OGM”), disponibili sul sito Internet dell’ARE � HYPERLINK "http://www.a-e-r.org" ��www.a-e-r.org�


� Il cittadino ha in genere accesso solo ad una sintesi della richiesta di un’azienda che, ad esempio, vuole vendere semi geneticamente modificati. Informazioni e riscontri essenziali, come gli esiti dei test per valutare gli effetti  sulla salute, vengono spesso tenuti segreti da aziende e autorità.


� Vedere la lista delle autorità locali e regionali partecipanti al movimento delle aree e regioni libere da OGM disponibile sul sito Internet dell’ARE, � HYPERLINK "http://www.a-e-r.org" ��www.a-e-r.org�, o sul database AdT Europa, � HYPERLINK "http://www.foeeurope.org/GMOs/gmofree/" ��http://www.foeeurope.org/GMOs/gmofree/�





� Vedere la lista delle autorità locali e regionali partecipanti al movimento delle aree e regioni libere da OGM disponibile sul sito Internet dell’ARE  � HYPERLINK "http://www.a-e-r.org" ��www.a-e-r.org�
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